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sehr tein punktiert, normal. Clypeus von der Stirn durch einen flachen,
in der Mitte fast unterbrochenen Quereindruck abgesetzt. Halsschild
breiter als lang, stark gewd6lbt. im oberen Drittel am breitesten, die
Seiten gerundet, zur Basis stiirker verengt, Vorderrandlinie kurz unter-
brochen, Basis fast gerade. Basalrand schmal, Hinterwinkel stumpf,
niedergebogen. Oberseite dullerst fein. oft kanm sichtbar punktuliert.
Schildchen sehr klein glatt. Fliigeldecken schmal, elliptisch, nicht
breiter als der Halsschild, nur mit Spuren einer Punktur. die Seiten stark
herabgebogen, Humeralecke fein gerandet. Pleuren des Halsschildes
glatt, die iibrige Unterseite kaum sichtbar punktuliert, fast glatt.
Prosternalfortsatz seitlich ungerandet, Mesosternum geturcht. KErstes
Glied der kurzen Hintertarsen knapp so lang als das letzte. Long.
9—10 mm.
Transcaspien (Ahnger).

Ips fallax nov. spec.
Von Oberforster Hans Eggers in Kirtorf (Oberhessen).

Mit einer Anzahl [ ps seadentatus Boerner und subelongatus Motsch.
gemischt erhielt ich von Paul Spessiwzeff vier Stiicke aus dem
Gouvernement Irkutsk, die mir beim Préiparieren aufticlen. Zuerst
wurden sie der Form, geringen Behaarung usw. wegen unter seaxdentatus
als Kkleine Stiicke eingereiht. Irste Untersuchung ergab dann, daf}
es Achtzithner waren und so kamen sie einstweilen trotz etwas auf-
fallender Bezahnung. geringer Behaarung und anderer Form als ab-
weichende Exemplare zu subelongatus.

Ein schoner heller Tag gab mir nun Gelegenheit, sie ndher zu
untersuchen, und das Ergebnis ist die Feststellung einer neuen Art,
die zwischen den beiden genannten die Mitte hilt.

Gestreckt, walzenférmig, nach vorn und hinten etwas verschmiilert,
schwarz, glinzend, lang blall behaart mit gelbbraunen Fiihlern und
Beinen. Kopf stark und dicht punktiert, lang. aber nicht dicht behaart,
ither dem Munde eine kurze erhabene Linie: Nidhte der Fiihlerkeule
gebogen wie bei cembrae Heer. Brustschild um mindestens ein Viertel
linger als breit, hinten weitldufig tiet punktiert mit schmaler glatter
Mittellinie, an den Seiten bhis zum vorderen Drittel parallel, vorne
verengt; am Vorderrande lang, aber schiitter behaart. Halsschild so
lang wie die Fliigeldecken bis zur Spitze des zweiten Zahnes, wihrend
das Halsschild von subelongatus nur die Liange bis zum ersten Zahn hat.
Fliigeldecken glinzend, weniger gerunzelt. sonst édhnlich in Punktierung
der Reihen und Zwischenridume wie subelongatus. Behaarung am Ab-
sturze weniger dicht und blasser als bei diesem. Die Spitze des zweiten
Zahnes, der im unteren Teile knotig verdickt ist, nach oben, nicht
nach hinten gerichtet und vom dritten kriftig geknopften, langen Zahn
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weiter entfernt als vom ersten. Bei subelongatus dagegen stehen erster
und dritter Zahn vom zweiten nahezu gleichweit entfernt, ebenso bei
den anderen Verwandten; alle Zidhne sind bei diesen schwicher aus-
gebildet und am Grunde nicht verdickt. Der vierte Zahn und der
vorgezogene Hinterrand haben nichts Abweichendes. Absturz stark
glinzend, tiefer und etwas spérlicher punktiert als bei subelongatus.

Das ¢ unterscheidet sich durch abgestumpftere, jedoch auch
kriiftige, verdickte Zihne.

Der Kifer dhnelt in der ganzen schlanken Form dem sexdentatus,
gehort aber nach der Bezahnung zu den Achtzéhnern, deren pali-
arktische Arten gegen ihn auffillig plump aussehen. Der fast senkrecht
abfallende zweite Zahn und die Geschlechtsunterschiede erinnern an
die erosus-Gruppe.

Lénge: 5,6—6,2 mm.

4 Stiicke, anscheinend 2 33, 2 22 aus Gouvernement Irkutsk, in
meiner Sammlung.

Aus dem Lehen des Birkensplintkafers,
Scolytus Ratzehurgi Jans. (Eccoptogaster destructor Ratz.).
Von Rud. Tredl, Forstverwalter in Skrad (Kroatien).

YVorwort.

Unter den forstschidlichen Insekten haben nédchst der Nonne
(Liparis monacha L.) die Borkenkiifer in bezug auf die Grofie der durch
sie verursachten Kalamititen die groBite Bedeutung. Es ist daher
erklirlich, daf sich auch in neuester Zeit (seit dem Erscheinen von
Eichhoff’s Monographie, 1881) hervorragende Gelehrte mitdem Studium
der Biologie der Borkenkiifer eifrig befafit haben, um so mehr, als uns
die Kenntnis der Lebensweise der Kéfer die Grundlagen zum Ergreifen
der richtigen Vorbeugungs- und BekidmpfungsmalBregeln bietet.

Auf Grund alter Publikationen haben sich zahlreiche Irrtiimer
in biologischen Angaben in die forstentomologischen Lehrbiicher ein-
geschlichen; diese miissen daher nach und nach berichtigt werden.

Die grofiten Verdienste um die in neue Bahnen gelenkte biolo-
gische Forschung an Borkenkiifern erwarben sich unter anderen in
neuester Zeit: DDr. O. Niifflin, A. Pauly, Hopkins, Schewyrew,
Karl Escherich, Prof. Joh. Knotek, Gilb. Fuchs, Sedlaczek,
E. Knoche und Hennings.

Dennoch war es in den letzten 30 Jahren nicht méglich, durch
exakte Zuchtversuche und gleichzeitige zuverlissige Beobachtungen
der Entwickelung in der Natur, bei allen Borkenkifern die Biologie
endgiiltig zu erforschen. Es scheitert meist daran, dall den Berufs-
entomologen — an denen ohnedies ein grofier Mangel herrscht — nicht
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